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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i klage over afgerelse om ikke
miljevurderingspligt for etablering af stryg og delvis fjernelse af
stemmevzeerk i Frederikshavn Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.!

Miljo- og Fadevareklagenavnet ophaver Frederikshavn Kommunes afgo-
relse af 22. oktober 2025 om, at etablering af stryg og delvis fjernelse af
stemmevark ved i Seby A ved Szby Vandmelle, ikke er omfattet af krav
om miljevurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet be-
handling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenevnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jovurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurderinger.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagen@vnet som senest @ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenevnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 21. november 2025 paklaget til Miljo- og Fedevarekla-
genavnet af en lokal forening. Klager har den 28. januar 2026 og den 12.
oktober 2026 indsendt supplerende bemarkninger.

Klager har navnlig anfort, at

- Frederikshavn Kommunes administration ikke var rette myndighed
til at treeffe afgorelse,

- der foreligger myndighedsinhabilitet og manglende funktionel ad-
skillelse mellem uforenelige funktioner,

- afgerelsens begrundelse er mangelfuld, og

- grundlaget for vurderingen af projektets pavirkninger pd miljoet i
forhold til flora, fauna, stej, vibrationer, trafik og menneskers
sundhed var mangelfuldt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2. De fremsendte klageskri-
velser er pa grund af deres omfang ikke gengivet 1 deres fulde lengde i
afgorelsen. Bade klagen og de supplerende klageskrivelser er indgaet i
navnets behandling af sagen i deres helhed.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Frederikshavn Kommune har den 22. oktober 2025 1 medfer af miljevur-
deringslovens § 21 truffet afgerelse om, at et vandplansprojekt ved Saby
Vandmelle ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgér af afgorelsen, at projektet omfatter etablering af et stryg ved
Saeby Vandmelle, delvis fjernelse af stemmevarket, to opstemmede soer
pa hver side af stryget, spunsvagge, separat ledningsfort vandindtag til so-
erne, udvidelse af Flagermuspladsen og etablering af slebested til kanoer.
Projektomrédet strakker sig fra broen ved Frederikshavnsvej til ca. 30 m
opstrems broen ved Hans Aabels Vej. Anlaegsarbejdet gennemfores ho-
vedsageligt pa matr.nr. 228 Seby Bygrunde, men med arbejdsomréder
uden for vandlebsmatriklen.

Det fremgar af screeningsskemaet, der er vedlagt afgerelsen, at projektom-
radet er ca. 8.500 m?. Der skal bl.a. anvendes 770 tons jern til spuns, ca.
2.200 m? sand, sten og grus, 4.147 hvilesten, 1.158 skjulesten og trabe-
klaedning af 400 m lebende spuns. Det fremgér af screeningsskemaet, at
der forventes oprenset ca. 4.400 m* sediment. Det fremgéar af ansggnings-
materialet, at der vil veere behov for oprensning af ca. 5.500 m? sediment.

Det fremgér videre af screeningsskemaet, at grundvandssaenkning vil ske i
mindre grad som folge af @ndret vandstand i sgerne, og at grundvandsspe;j-
let under udsatte bygninger skal sikres ved pejling og eventuel geninfiltra-
tion.
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Det fremgar af screeningsskemaet, at flere arter af flagermus er registreret
i omradet, og at iser dvaergflagermus og vandflagermus benytter treer i
den gstlige og vestlige del af undersogelsesomrédet til rast og fouragering.
Det fremgér, at tre traeer tet ved spunslinjen har lav til middel egnethed
som yngle- eller vinterrastelokaliteter. Det fremgar desuden af ansggnings-
materialet, at der er flere traeer 1 nerheden af projektomréder, der har hej
egnethed for flagermus. Af hensyn til et forsigtighedsprincip er anlegsar-
bejdet med nedbringning af spuns tilrettelagt og planlagt i en periode, der
sa vidt muligt ligger uden for flagermusenes yngle- og vinterperiode. Da
der ikke fjernes levesteder, og fourageringsmulighederne langs aen opret-
holdes, er det vurderet, at flagermusenes gkologiske funktionalitet er be-
varet.

Endvidere fremgér det af afgerelsen, at kommunen har vurderet, at projek-
tet pd grund af dets art, dimensioner eller placering ikke ma antages at
kunne f4 en vasentlig indvirkning pa miljeet. Kommunen har sarligt lagt
vaegt pa projektets forventede naturforbedrende effekt ved at skabe fri pas-
sage fra Kattegat til 102,3 km mélsat vandleb i Seeby A samt pa foranstalt-
ninger vedroarende stgj og vibrationer i anlegsfasen. Kommunen har end-
videre vurderet, at anlaeggets pavirkning i kumulation med eksisterende ak-
tiviteter ikke vil indvirke vaesentligt pa omgivelserne.

Frederikshavn Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at vandplanspro-
jektet er omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, punkt 10 f, om anleg
af vandveje, kanalbygning og regulering af vandleb. Kommunen har her-
efter pa baggrund af screeningen vurderet, at det ansegte projekt ikke kan
forventes at f& veesentlige indvirkninger pd miljoet, og at det derfor ikke er
omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfort, at projektet vil pdvirke flora og fauna, herunder dyreli-
vet, vasentligt ved stgj og vibrationer i anlaegsfasen. Klager har desuden
bemarket, at anlaegsfasen begraenses af hensyn til flagermusene.

Klager har anfert, at Frederikshavn Kommunes administration ikke var
rette myndighed til at treeffe screeningsafgerelsen, idet kompetencen efter
miljevurderingslovens § 17, efter klagers opfattelse tilfalder kommunalbe-
styrelsen.

Klager har endvidere anfert, at kommunen bade er bygherre og behand-
lende myndighed, og at der ikke er sikret reel funktionel adskillelse. Klager
har i1 den forbindelse henvist til, at Center for Ejendomme, Park og Vej er
bygherre, mens Afdeling for Natur og Miljo har behandlet sagen, men at
dele af kommunikationen, projektforberedelsen og screeningsskemaet ef-
ter klagers opfattelse viser et funktionelt overlap.

Klager har ogsa anfert, at afgerelsen ikke indeholder hovedarsagerne til
resultatet eller en tilstraekkelig begrundelse.
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Herudover har klager anfort, at projektgrundlaget er mangelfuldt, idet valg
af udferelsesmetode og materiel, herunder héndteringen af sparringens
nedlaeggelse, er overladt til en pd tidspunktet ukendt entreprener. Klager
har anfert, at dette ogsé geelder kontrol-, afveerge- og beredskabsforanstalt-
ninger vedrerende grundvand, vibrationer og bygningsskader, og at virk-
ningerne derfor ikke er tilstrekkeligt belyst, for screeningsafgerelsen er
truffet.

Klager har anfort, at grundlaget for vurderingen af stej er mangelfuldt. Kla-
ger har henvist til, at nedsatning af spuns er omtalt som den primare stoj-
kilde 1 screeningsskemaet, men den samlede stgj fra bl.a. spunsning, ned-
brydning af betonfundament, gravearbejde, komprimering, pumper samt
tung trafik er ikke beskrevet. Klager har anfort, at stgj fra anleegsarbejderne
kan foregd taet pa boliger og over en lengere periode, og at de bererte na-
boers velbefindende og belastningen ved daglige gener ikke er vurderet.

Klager har videre anfort, at vurderingen af vibrationer og s&tningsskader
er mangelfuld. Klager har henvist til geotekniske undersegelser, som efter
klagers opfattelse viser bledbund, gytje og andre satningsgivende aflejrin-
ger samt &ldre, delvis utilstreekkeligt funderede bygninger. Klager har an-
fort, at der mangler undersoggelser af de enkelte bygningers modstandsdyg-
tighed, af virkningerne af langvarige og samtidige vibrationskilder og af
sammenhangen mellem vibrationer og grundvandsstandsfald. Klager har
endvidere anfort, at malere og fastsatte grensevardier ikke i sig selv fore-
bygger skader.

Klager har anfert, at trafikgener og adgangsforhold ikke er vurderet pa et
tilstrekkeligt grundlag, da der ikke er taget hensyn til transport af opgravet
sediment, jord, grus og materiel samt tung trafik pa de narliggende veje.
Klager har anfort, at pdvirkninger fra trafik, stoj og vibrationer kan optraede
samtidigt, og at den samlede pavirkning af beboere, ejendomme og ad-
gangsforhold ikke er undersogt.

Klager har anfort, at der mangler en tilstraekkelig vurdering af grundvands-
spejlet, jordbund og befugtningen af bredderne og de nerliggende ejen-
domme. Det er klagers opfattelse, at den planlagte vandtatte spuns kan
afskere eller reducere vandets tilforsel til terreennaere grundvandslag, og at
de to nye searealer ikke nedvendigvis kan opretholde den eksisterende be-
fugtning. Klager har endvidere henvist til tidligere mélinger og geotekni-
ske anbefalinger om pejling, begraensning af grundvandssankning og re-
cirkulering. Klager har anfert, at virkningen af terlegning eller vand-
standssenkning i anlegsfasen og den varige virkning af konstruktionen
ikke er tilstraekkeligt undersegt.

Klager har anfoert, at grundlaget for vurderingen af overfladevand, sedi-
ment, miljefremmede stoffer og forholdet til indsatsbekendtgerelsen er
mangelfuldt. Klager har henvist til risikoen for, at sedimentarbejder kan
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frigive og transportere stoffer og naringsstoffer, hvilket der mangler en
fyldestgorende vurdering af.

Klager har ogsa anfert, at der mangler vurdering af redlistede fuglearter,
herunder isfugl, vandster og mudderklire, i projektets naere omgivelser.

Klager har anfort, at projektets a&ndring af den og mellesgen til et stryg
med spunsvegge vil &ndre oplevelsen af omradet og kan pavirke naboer,
borgere og turister i de naere omgivelser. Klager har anfert, at disse forhold,
herunder konsekvenser for landskab, kulturarv og herlighedsverdier,
burde vere belyst som en del af miljgvurderingen.

2.3 Frederikshavn Kommunes bemcerkninger til klagen

Frederikshavn Kommune har den 12. december 2025 til klagen bemaerket,
at kommunalbestyrelsen kan delegere sagsbehandling og beslutningstag-
ning til forvaltningen, og at dette er sket i den foreliggende sag. Kommunen
har endvidere bemarket, at den medarbejder, der behandlede screeningen,
ikke havde medvirket ved projektets udformning eller ansggningen. Kom-
munen har bemarket, at to medarbejdere fra Natur og Miljo havde bistaet
bygherren med ansggningen, men ikke deltog i screeningsafgerelsen eller
den interne hering. Kommunen har desuden bemarket, at den uddybende
begrundelse efter miljovurderingslovens bilag 6 fremgér af screeningsske-
maet, som er et bilag til afgerelsen.

Frederikshavn Kommune har endvidere bemarket, at klagers overordnede
indsigelse angir, om kommunen i tilstreekkeligt omfang har undersegt neer-
omradet og projektets virkninger for beboere, beboelse og natur. Kommu-
nen har bemerket, at en reekke af de n@vnte emner, herunder pavirkning
af beboernes mentale sundhed og ejendomsvardi, efter kommunens opfat-
telse ikke er relevante for en screeningsafgerelse. Kommunen har desuden
bemarket, at vurderingen bygger pd ansegningsmateriale, herunder doku-
menter udarbejdet af interne fagpersoner og konsulenter, som er fremsendt
til naevnet.

Frederikshavn Kommune har bemarket, at kommunens radgiver har udar-
bejdet en vasentlighedsvurdering, hvor radgiveren ikke fandt grundlag for
en nermere vurdering af andre dyr end odder og flagermus. Kommunen
har bemarket, at projektets opstart er udskudt til august 2026 efter en even-
tuel yngleperiode for fugle, og at voksne fugle efter kommunens opfattelse
kan flytte sig og fouragere opstrems eller nedstroms for projektomradet.
Kommunen har desuden anfort, at de nevnte fuglearter ikke skal vurderes
efter habitatbekendtgerelsen.

Yderligere har Frederikshavn Kommune bemarket, at der i detailprojekte-
ringen og udbudsmaterialet er fastsat krav om stejmalere og stejgranser.
Kommunen har henvist til, at ansegningsmaterialets afsnit om arbejds-
plads, forberedende og afsluttende arbejder fastleegger tidspunkterne for
stgjende arbejde og anvendelsen af Miljostyrelsens vejledning om ekstern
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stgj fra virksomheder som graensevaerdi. Hvis graenserne ikke kan overhol-
des, skal forholdet anmeldes til kommunen 14 dage forinden, og kommu-
nen skal godkende en eventuel overskridelse. Kommunen har oplyst, at det
fejlagtigt ikke fremgik af screeningsafgerelsen, at der etableres stojmalere
med alarm pé begge sider af vandlebet, men at dette er et krav til entrepre-
neren og indgar 1 den samlede vurdering. Kommunen har endvidere be-
merket, at der opsettes vibrationsmaélere 1 det omfang, entrepreneren eller
bygherrerddgiveren vurderer det nedvendigt, at overskridelser medferer
ojeblikkeligt arbejdsstop, og at spuns, ndr muligt, nedbringes ved presning
for vibrering. Ramning forventes efter kommunens oplysning ikke an-
vendt.

Frederikshavn Kommune har derudover bemerket, at de geotekniske un-
dersagelser viser risiko for s@tningsskader, hvis vandstanden saenkes for
meget i for lang tid. Kommunen har bemarket, at der derfor er indarbejdet
tiltag til sikring af grundvandsspejlet, herunder filtersatte vandstandslog-
gere til overvagning af det terreennaere grundvand og planlagt reinfiltration
af vand for at forebygge pludselige udfald. Kommunen har vurderet tilta-
gene tilstreekkelige til at sikre imod satningsskader og har oplyst, at der
efter afgarelsen er udarbejdet en risikovurdering og en beredskabsplan for
handtering af grundvandet i projektomradet, som er fremsendt til navnet.
Kommunen har desuden oplyst, at den er uenig i klagers synspunkt om
befugtning af bredderne, idet vandstanden opretholdes i de to s@er pa den
nordlige og sydlige side af stryget, og at stryget derfor efter kommunens
opfattelse ikke forhindrer befugtning af bredderne.

Frederikshavn Kommune har bemarket, at ansggningsmaterialet fastleg-
ger, at arbejdet skal tilrettelaegges, sd der ikke unedigt hindres trafik forbi
arbejdsstedet. Hvis der af hensyn til sikkerheden er behov for afspaerring
eller omkersel, skal entrepreneren aftale dette med kommunen mindst 14
dage forinden. Kommunen har bemerket, at kravet om, at naboer, trafikan-
ter og evrige konstruktioner ikke udsattes for risiko, skade, forurening el-
ler andre ulemper som folge af arbejdets udferelse, folges ved bygherrens
tilsyn.

Frederikshavn Kommune har bemarket, at der er udarbejdet en bered-
skabsplan. Kommunen har bemarket, at der er udtaget sedimentprever, og
at det pa den baggrund er vurderet, at projektet kan gennemferes uden po-
tentiel pavirkning af kvalitetselementer efter vandrammedirektivet som
folge af sedimentspild eller frigivelse af neringsstoffer og miljefremmede
stoffer.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.
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Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle Frederikshavn Kommunes vurdering af, om projektet er miljo-
vurderingspligtigt i forhold til bilag IV-arter.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet. Nav-
net har dog fundet anledning til at anfere en reekke forhold, som ferstein-
stansen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behand-
ling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fedevareklagenav-
net behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt
angar retlige sporgsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over til-
synsafgerelser efter § 46.

Milje- og Fadevareklagenavnets behandling af retlige sporgsmal omfatter
alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsetninger om f.eks. sag-
lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og
sagens oplysning.

Klager over retlige spergsmaél skal ses i modsatning til klager over skons-
maessige sporgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en lovlig afgerelse er hensigtsmassig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke i sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

3.2.2 Frederikshavn Kommunes vurdering af, om projektet er miljovurde-
ringspligtigt i forhold til bilag IV-arten flagermus

Miljovurderingsloven

Det folger af miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige ind-
virkninger pa miljeet, ikke ma pabegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter en miljevurdering af pro-
jektets indvirkning pd miljeet.
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Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav
om tilladelse med tilhgrende miljevurdering, for de ma pabegyndes, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljevurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at i vee-
sentlige indvirkninger pa miljoet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det folger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansegning skal foretage en vurdering af og treeffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimen-
sioner eller placering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse.
Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-
lag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn
ved den potentielle indvirkning pd miljoet. Afgerelsen skal endvidere tage
hensyn til resultaterne af forelabig kontrol eller vurderinger af indvirknin-
gen pd miljoet, der er foretaget i medfer af EU-lovgivningen.

Bygherrens ansegning om screeningsafgerelse kan efter § 19, stk. 3, inde-
holde en beskrivelse af seerkender ved projektet eller af de foranstaltninger,
der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der kunne have vee-
ret vaesentlige skadelige indvirkninger pd miljoet. Hvis screeningsafgerel-
sen gar ud p4, at projektet ikke er omfattet af krav om miljevurdering, skal
begrundelsen efter miljovurderingslovens § 21, stk. 2, anfore serkender
ved projektet eller anfore, hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for
at undga eller forebygge, hvad der ellers kunne have varet vaesentlige ska-
delige indvirkninger pa miljoet, hvis bygherren har fremlagt en beskrivelse
efter § 19, stk. 3.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pageldende sagsomride.* En
screening anses for at vaere en forelobig vurdering af det ansegte projekt,
og en screeningsafgarelse skal kunne treeffes ret hurtigt.> Det indebarer, at
der mé accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler
det for miljevurderingspligt.

Myndigheden skal efter miljovurderingslovens § 25 treffe afgerelse om,
hvorvidt projektet kan tillades pa baggrund af bygherres ansegning, miljo-
konsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultaterne af
de heringer, der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

4 Forslag nr. 147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemaerkninger til § 22.

3 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.3. Screeningsafgerelsen.
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En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde
alle de miljomaessige betingelser, der er knyttet til afgerelsen, en beskri-
velse af alle projektets seerkender og de foranstaltninger, der patenkes truf-
fet for at undga, forebygge eller begrense og om muligt neutralisere vee-
sentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, som bygherren skal gennem-
fore, og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det folger af miljovur-
deringslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljevurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til
en § 25-tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkér skal
sta 1 et rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner samt
omfanget af dets indvirkninger pa miljoet.

Har projektet veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet, skal myndig-
heden efter miljovurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkér for
bygherrens overvagning heraf.

Habitatreglerne

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palegger medlemsstaterne at indfore
en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dy-
rearter, der er navnt i direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestem-
melsens litra (d) bl.a. omfatte et forbud mod beskadigelse eller edelaeg-
gelse af yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, om beskyttelse af bilag ['V-arter
er i dansk lovgivning navnlig implementeret i habitatbekendtgerelsen.®

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, at der ved admini-
stration af de i § 7 og § 8 navnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse,
dispensation, godkendelse mv., hvis det ansogte kan beskadige eller ade-
leegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomréade for bilag
[V-arter.

Ifolge EU-Kommissionens vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter skal
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d forstds som en malsatning om,
at den gkologiske funktionalitet i yngle- og rasteomrader bevares.’

Det fremgér af EU-Kommissionens vejledning, at foranstaltninger, der an-
vendes til at sikre fortsat ekologisk funktionalitet, er forebyggende foran-
staltninger, der har til formal at minimere eller endog fjerne en aktivitets
negative indvirkning pd beskyttede arters yngle- eller rasteomrader. For-
anstaltningerne kan f.eks. omfatte udvidelse af omradet eller etablering af
nye levesteder 1 eller i direkte funktionel forbindelse med et yngle- eller
rasteomrade for at opretholde dets funktionalitet. Det understreges i vej-

6 Bekendtgerelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

7 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold ti Habitatdirek-
tivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C (2021) 7301.
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ledningen, at det naturligvis klart skal kunne pavises, at sédanne foranstalt-
ninger effektivt medvirker til at opretholde eller forbedre den gkologiske
funktionalitet for de pageldende arter.

Det fremgér ogséd af EU-Kommissionens vejledning, at sédanne foranstalt-
ninger kun kan anvendes i situationer, hvor der findes en tilladelses- eller
planlegningsordning med formelle procedurer, og hvor de kompetente
myndigheder kan vurdere, om de foranstaltninger, der traeffes for at bevare
et omrades “ynglefunktion” eller “rastefunktion”, er tilstraekkelige. Foran-
staltninger til sikring af ekologisk funktionalitet kan vaere en mulighed, nér
en aktivitet kun kan berere dele af et yngle- eller rasteomrade. Hvis yngle-
eller rasteomradet som folge af foranstaltninger til sikring af ekologisk
funktionalitet mindst bevarer den samme storrelse (eller udvides) og beva-
rer den samme (eller bedre) kvalitet for de pageldende arter, vil der ikke
ske nogen forringelse af omradets funktion, kvalitet eller integritet. Det er
afgerende, at omradets fortsatte okologiske funktionalitet bevares eller for-
bedres. Det er derfor vigtigt at overvéage effektiviteten af foranstaltningerne
til sikring af ekologisk funktionalitet.

Ivaerksatte foranstaltninger, som har til forméal at opretholde den ekologi-
ske funktionalitet 1 yngle- og rasteomrader for beskyttede dyrearter, beteg-
nes samlet som afvaergeforanstaltninger.

Frederikshavn Kommunes afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at det konkrete projekt forudsatter
fastsattelse af afvargeforanstaltninger af hensyn til bilag IV-arter af fla-
germus, og projektet sdledes er omfattet af krav om miljevurdering og §
25-tilladelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vaegt pd, at det fremgar af Frede-
rikshavn Kommunes afgerelse, at der er stor aktivitet af flagermus i pro-
jektomradet, at flere traeer i naerheden af projektomradet har lav, middel
eller hgj egnethed for at huse flagermus, ligesom det fremgar, at iser
dvergflagermus og vandflagermus benytter treeer i den ostlige og vestlige
del af undersegelsesomrade som yngle- eller vinterrastelokaliteter. Naevnet
har lagt vaegt pa, at kommunen i sin vurdering af, at den ekologiske funk-
tionalitet for yngle- og rasteomréder kan opretholdes, bl.a. har lagt vaegt
pa, at anlegsarbejdet med nedpresning og nedvibrering af spuns er valgt
for at mindske pavirkningen pa disse og er planlagt i en periode, der sa vidt
muligt ligger uden for flagermusenes vinterhi og yngleperiode.

Milje- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt vegt pd, at der 1 tilfeelde,
hvor afvargeforanstaltninger for at sikre den ekologiske funktionalitet for
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter er pakrevede, skal fastsettes
klare vilkér herom, og at afveergeforanstaltninger kun kan anvendes 1 situ-
ationer, hvor der er en tilladelses- eller planleegningsordning med formelle
procedurer, ligesom effektiviteten af foranstaltningerne skal overvages. En
screeningsafgerelse er ikke en tilladelse, og der kan derfor ikke stilles vil-
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kar til projektet heri. Stilles der vilkér i en screeningsafgerelse, forskydes
greensen for, hvornar det konkrete projekt kan have en vesentlig indvirk-
ning péd miljoet. Viser der sig et behov for at stille vilkar 1 den konkrete
screeningsafgerelse med henblik pa at holde det konkrete projekt under
grensen for vaesentlig indvirkning pa miljeet, vil der i stedet skulle traeffes
afgerelse om miljevurderingspligt.

Efter nevnets opfattelse er det en forudsetning for at fastsatte vilkar efter
miljevurderingsloven, herunder at anlaegsarbejdet af hensyn til bilag V-
arter kun mé foregd i en bestemt tidsperiode, at det sker pd baggrund efter
en miljekonsekvensrapport udarbejdet efter lovens § 20. Naevnet bemeer-
ker, at den tidsmaessige begrensning af anlaegsperioden ikke er et serkende
ved det konkrete projekt.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker, at nevnet ikke hermed har ta-
get stilling til de opstillede afvergeforanstaltninger, men alene forholdt sig
til, om det er tilstreekkeligt at screene projektet, nar afveergeforanstaltnin-
ger for bilag [V-arter, som beskrevet i sagen, er nedvendige.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at afgerelsen og screenings-
skemaet angiver oprensning af 4.400 m* sediment, mens ansggningsmate-
rialet angiver 5.500 m*. Ved en fornyet behandling af sagen ber Frederiks-
havn Kommune afklare denne forskel og sikre, at afgerelsen vedrerer den
sedimentmangde, der indgér i det ansegte projekt.

3.4 Gebyr
Som folge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2.
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3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Frederikshavn Kommunes afgo-
relse af 22. oktober 2025 om, at etablering af stryg og delvis fjernelse af
stemmeverk ved i Seby A ved Seby Vandmelle, ikke er omfattet af krav
om miljgvurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til fornyet be-
handling.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Frederikshavn Kommune (j. nr.
ge0-2025-03941) samt for klageren og dennes eventuelle reprasentant via
klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i
klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

TRk A—

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortreedende formand
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